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Prólogo 
¿Qué es la RESMA?

Roberto Melville*

Este libro es fruto de los trabajos de investigación y las discusiones de un grupo 
de cientí&cos sociales adscritos a diversas instituciones geográ&camente dispersas 
que comparte un interés académico común por las funciones y los signi&cados 
del medio ambiente para la sociedad actual. Tal interés común por el medio am-
biente tiene diversas fuentes; por un lado tenemos una larga tradición académica 
en las ciencias sociales, principalmente en antropología, acerca de las funciones 
de la naturaleza en el contexto de la evolución y como factor de diferenciación 
entre las sociedades humanas (Steward, 1955; RadcliYe-Brown, 1958). Sin em-
bargo, esta riqueza etnográ&ca y teórica aún no ha sido discutida y sistematizada 
para atender dilemas y cuestiones de actualidad, como la degradación del me-
dio ambiente, la vulnerabilidad social ante las catástrofes y el riesgo asociado al 
avance tecnológico (Beck, 1992). Por otro lado, las políticas públicas diseñadas 
para atajar las consecuencias del deterioro ambiental y mitigar el impacto de los 
desastres parten de una perspectiva técnica, pero pueden enriquecerse y comple-
mentarse con aportaciones de las ciencias sociales (Acheson, 2006).

Todas las ideas sociales, religiosas y cientí&cas acerca de la naturaleza, que 
encontramos entre los grupos humanos, se han construido históricamente. La 
naturaleza es un antiguo y permanente objeto de la admiración y la curiosidad 
humanas. La ciencia ha venido modi&cando algunas antiguas ideas religiosas, 
pero sin desplazarlas por completo. Con el desplazamiento del hombre hacia 
nuevos territorios y la invención de nuevas herramientas van surgiendo nue-
vas formas de conceptuar los nexos del hombre con su medio natural, donde 
el hombre no se concibe a sí mismo como un ser pasivo sino como un agen-
te activo y transformador de la naturaleza. Las ideas preexistentes acerca de la 
naturaleza no permanecen estáticas sino que evolucionan acorde con la explo-
ración geográ&ca, marítima y terrestre de nuevos territorios, el crecimiento de-
mográ&co y la expansión militar y política de las sociedades (Sauer, 1956). Este 

* Profesor e investigador del ciesas-DF; coordinador del proyecto Clásicos y Contemporáneos en 
Antropología; <melville.ciesas@yahoo.com>. 
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clásico interés intelectual y académico por estas relaciones recíprocas entre las 
sociedades humanas y el medio ambiente ha dado lugar a concepciones donde 
se hace hincapié en la Wexibilidad de las sociedades humanas para ajustarse a 
las características y determinaciones del medio geográ&co y a sus variaciones 
climáticas, así como a ideas que subrayan la maleabilidad de la naturaleza frente 
al empuje transformador del progreso y el desarrollo de las sociedades (Glacken, 
1996). Las posturas clásicas fueron vigorosamente sacudidas por el efecto tanto 
intelectual como emocional de la amenaza del aniquilamiento en una guerra 
atómica, de la degradación y la contaminación del medio ambiente, recurrentes 
eventos catastró&cos, corroyéndose de esta manera la certidumbre que habíamos 
adquirido acerca del impacto virtuoso de la tecnología y del avance cientí&co so-
bre la vida y la convivencia humanas. El avance de la tecnología ha dejado ver su 
rostro sombrío y ha introducido en la cultura moderna las consideraciones sobre 
el factor riesgo, de tal suerte que las antiguas ideologías de la certidumbre posi- 
tivista abrieron paso a las consideraciones sobre el riesgo y la incertidumbre 
posmoderna (Douglas, 1985).

Este interés por las relaciones de las sociedades contemporáneas con la natu-
raleza adquirió una perspectiva global que debe abordarse con un enfoque mul-
tidisciplinario. Esta capacidad de ver el mundo como un todo, cuyas partes están 
relacionadas de manera cada vez más estrecha, es fruto de los avances cientí&co y 
tecnológico (Beck, 1992). Las ciencias resultan ser a la vez parte del problema 
y vías de alguna solución. A la ciencia y el avance tecnológico se les puede atri-
buir alguna incidencia en fenómenos tales como la contaminación del ambiente, 
la explosión demográ&ca, el agotamiento de fuentes de energía, y también en sus 
consecuencias para la salud, la alimentación y el trabajo. Pero, de igual manera, 
los saberes tradicionales y la ciencia gozan de un reconocimiento amplio como 
cuerpos o conjuntos de ideas aplicables al uso apropiado y a la conservación de 
la naturaleza. Las tradiciones culturales son parte integral de los esfuerzos para la 
conservación de la diversidad biológica, así como las ciencias son componentes 
para la previsión y respuesta frente a los desastres. En suma, alrededor del medio 
ambiente y las formas de concebirlo, explotarlo y conservarlo hay abundantes te-
mas y aspectos, interesantes y polémicos, para reunir a un grupo de investigación 
y reWexión sobre los puntos de vista sociales acerca de éste.

En consecuencia, podemos reivindicar que este interés intelectual y social 
por las relaciones de la sociedad con el medio ambiente es parte de una herencia 
cultural, de una tradición académica compartida que nos condujo a constituir 
esta Red de Estudios Sociales sobre el Medio Ambiente, con el deseo de proyec-
tar y difundir los resultados de nuestras investigaciones y discusiones. En este 
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libro están representadas las variaciones de enfoque y tema de los investigadores 
que la integran.

Cada uno ha forjado su propia trayectoria de investigación y una senda de 
especialización en algún aspecto de la problemática ambiental (Bernache, 2003; 
Durand y Lazos, 2003; Guzmán, 2004; Lezama, 2004; Melville, 2000; Paz, 
2005; Sánchez-Álvarez, 2008, Tyrtania, 1999). Cada uno tiene su propia trayec-
toria académica, con estudios de posgrado en México o el extranjero, y en alguna 
de las fases de su formación universitaria y de posgrado todos concluyeron estu-
dios de antropología social. Estamos todos geográ&camente dispersos y adscritos 
a distintas instituciones. Nos manifestamos interesados en diferentes temas de la 
problemática ambiental; por alguna razón fuimos llamados o empujados a cru-
zar las fronteras disciplinarias y los muros institucionales para diseñar este nuevo 
espacio social propicio para reunirnos y discutir con regularidad aquellos asuntos 
académicos que nos interesaban. 

Pertenecemos a varias prestigiosas instituciones: al Centro Regional de In-
vestigaciones Multidisciplinarias (crim) y al Instituto de Investigaciones Sociales 
(iis) de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), a la Unidad Izta-
palapa de Universidad Autónoma Metropolitana (uam); a las unidades Distrito 
Federal y Unidad Occidente del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores 
en Antropología Social (ciesas), a la Universidad de Guadalajara (udeg) y a El 
Colegio de San Luis (Colsan), todas ellas situadas en cuatro ciudades mexicanas: 
Cuernavaca, Morelos; México, DF; Guadalajara, Jalisco y San Luis Potosí, San 
Luis Potosí. Cada una de estas instituciones tiene dinámicas propias, con recur-
sos abundantes y limitaciones especí&cas a la vez; hay una distancia transitable 
entre Cuernavaca y el Distrito Federal, pero no contamos con recursos econó-
micos para facilitar los traslados desde y con Guadalajara y San Luis Potosí. Sin 
embargo, desde los inicios de nuestras actividades de discusión en 2005 conta-
mos con equipos de videoconferencia, promovidos y &nanciados por el Conacyt, 
para facilitar el intercambio académico con regularidad entre los investigadores. 
Fuimos pioneros en el ciesas en instrumentar la videoconferencia en las activi-
dades académicas regulares, primero con el ciatj que nos prestaba sus equipos 
entonces subutilizados, y luego con equipos propios en el ciesas-Occidente y el 
Colegio de San Luis. Para grupos pequeños de seis a ocho personas, el sistema 
de videoconferencias resulta satisfactorio, pues permite con ahorro de tiempo y 
dinero, el encuentro regular de los participantes en un salón virtual de comuni-
cación.

A &nales de 2004, Leticia Durand y Mauricio Sánchez-Álvarez, ella profeso-
ra del crim y él entonces profesor de la uam, se aproximaron a la dirección del 
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ciesas para proponer la formación de una unidad interinstitucional de reWexión 
sobre el medio ambiente. Había algunos planes más ambiciosos de crear un acti-
vo programa de conferencias o diplomados y de reunir a todos los involucrados 
institucionalmente en la agenda de asuntos ambientales. Para concretar un plan 
de actividades se convocó a Roberto Melville del ciesas. Los tres preparamos y 
diseñamos un esquema de medios y &nes que deseábamos poner en práctica. Hi-
cimos una corta lista de investigadores a los que se invitó a participar: acudieron 
a la cita María Fernanda Paz (crim), Elena Lazos Chavero (iis-unam), Leonardo 
Tyrtania (uam-i), Gerardo Bernache (ciesas-Occidente); algunos no respondie-
ron. Más tarde, otros se fueron uniendo a la iniciativa: Mauricio Guzmán (Col-
san) y Cecilia Lezama (udeg). En su calidad de investigadores huéspedes se in-
corporaron, tanto el antropólogo social Alejandro Bustos (de la Universidad de 
Chile, durante su año sabático en México), como la jurista experta en derechos 
ambientales Clarissa Bueno Wandscheer (de la Ponti&cia Universidad Católica 
del Paraná, en Brasilia). Cuando el libro ya estaba armado, se sumaron al grupo 
Fernando Briones (ciesas-DF), Arturo Argueta (crim) y Claudio Garibay (ci-
ga-unam). Y a este nuevo ente de trabajo académico, así integrado, le pusimos 
por nombre Red de Estudios Sociales sobre el Medio Ambiente (resma). 

Las redes son nuevas modalidades de interacción social y académica. La 
resma tiene su calendario regular de reuniones mensuales, un coordinador, me-
dios institucionales para reunir a quienes se trasladan de Cuernavaca al DF, y 
para establecer las comunicaciones por videoconferencia con Guadalajara y San 
Luis Potosí. Pero no tiene personalidad jurídica ni presupuesto propios. Los 
investigadores obtienen recursos de sus respectivas instituciones para acudir y 
colaborar en la resma. Una vez al año organizamos una mesa de discusión en 
un congreso o foro más amplio convocado por gremios o asociaciones más po-
derosos. En octubre de 2005, luego de un primer año de reuniones y reWexiones 
acudimos al taller organizado por Elena Lazos y Leticia Durand acerca de los 
aportes y retos de las ciencia sociales ante la problemática ambiental, anidado en 
el II Congreso Iberoamericano sobre el Desarrollo y Medio Ambiente, celebrado 
en la Universidad Iberoamericana de Puebla. Este congreso fue una magní&ca 
oportunidad para escuchar la ponencia de Guy Duval, que combinaba positi-
vismo y constructivismo, cuyo contrapunteo persistió en las frecuentes discu-
siones de nuestro grupo. Al concluir nuestro panel y encaminarnos al amplio 
estacionamiento de la universidad poblana pudimos observar, como a las 19:00 
horas de una noche estrellada, el tránsito por la bóveda celeste de la Estación 
Espacial Internacional. Aquel inusual avistamiento dejó una huella duradera 
en el grupo. En 2007 acudimos al VI Congreso de la Asociación Mexicana de 
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Estudios Rurales, AC (amer) celebrado en Veracruz, el 22 de octubre de 2007. 
Participamos en dos mesas tituladas “Las dimensiones del riesgo en los estudios 
socioambientales” y “El riesgo y las políticas públicas”, coordinadas, respectiva-
mente, por Elena Lazos Chavero y Leticia Durand. En aquella ocasión, dichas 
intervenciones nos hicieron pensar que si trabajábamos en ellas y las editábamos 
con esmero, podríamos publicar aquellas ponencias en un libro, como el que 
ahora tiene en sus manos. Y en noviembre de ese mismo año participamos en el 
aniversario de la fundación de ciesas Occidente, en un panel coordinado por 
Gerardo Bernache, celebrado en Guadalajara, hecho coincidir a propósito con 
la celebración de la Feria Internacional del Libro que año con año se celebra en 
aquella ciudad. Y en septiembre de 2010 participamos en el I Congreso Na-
cional de Antropología Social y Etnología, que se celebró en la Rectoría de la 
Universidad Autónoma Metropolitana.

Otra actividad conducente a la cohesión del grupo académico fue la realiza-
ción de las comidas organizadas en la época de las posadas, por nuestras an&trio-
nas residentes en Cuernavaca, Morelos, Elena Lazos, en 2006, y María Fernanda 
Paz, en 2007, 2008 y 2009. A estas celebraciones de &nales de año hemos acudi-
do en compañía de los cónyuges e hijos. En las sesiones regulares del trabajo del 
seminario hemos contado con algunos invitados selectos, como Virginia García 
Acosta, directora general del ciesas, especialista en la historia y teorización de 
los desastres; Jacinta Palerm Viqueira, profesora e investigadora de El Colegio 
de Posgraduados, especialista en el funcionamiento y la teorización sobre los 
sistemas hidráulicos, grandes y pequeños; y Michel Merlet, ingeniero agrónomo 
y director de la agter (la Asociación para contribuir a mejorar la Gobernanza de 
la Tierra, del Agua y de los Recursos Naturales). Acudimos al crim en Cuernava-
ca para escuchar a Octavio Miramontes, de la Facultad de Física de la unam, que 
presentó la ponencia “Complejidad y sociedad” en la que ejempli&có la relación 
entre los conceptos de la física y los de las ciencias sociales en torno a los patro-
nes de dispersión, conocidos como “los vuelos de Levy” aplicables igualmente a 
los fenómenos humanos.

Las reWexiones del grupo de profesores-investigadores de la resma se fueron 
consolidando a partir de los trabajos mensuales de discusión y análisis. Las sesio-
nes tuvieron como ejes principales, el territorio y la sociedad del riesgo. La idea 
era buscar los caminos de integración de estos dos ejes temáticos. Así como los 
sociólogos Paul McLaughlin y �omas Dietz (2008) proponen que el campo de 
la vulnerabilidad humana frente al cambio ambiental se encuentra fracturado 
por muy diversas perspectivas teóricas, como son la biofísica, la ecología huma-
na, la economía política, el constructivismo y la ecología política; en la resma 
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pensábamos que las políticas públicas en México se repartían entre grupos de 
especialistas, por ejemplo, las políticas del agua en manos de ingenieros hidráu-
licos, la conservación de la diversidad biológica a cargo de los ecólogos, y la agri-
cultura y los bosques al cuidado de los ingenieros agrónomos y forestales. Hay 
una oportunidad de ofrecer una perspectiva ambiental integrada desde las cien-
cias sociales, si observamos con mayores atención y cuidado tanto los territorios 
o áreas aquejadas y articuladas por un problema; como la perspectiva macroeco-
nómica de la sociedad de riesgo. Esta diversidad de perspectivas disciplinarias 
frena la elaboración de una perspectiva integradora acerca de la vulnerabilidad 
humana que sea capaz de dar cuenta de la dinámica entre la estructura social, la 
iniciativa humana y el ambiente. Los colaboradores de este libro seleccionaron 
varios problemas ambientales clave, cada uno de ellos relevante en su respectivo 
territorio, que en general sugieren y apuntan a una manera peculiar de conce-
bir y experimentar el riesgo en esta parte del mundo; pues el riesgo aquí no se 
construye primariamente a partir del avance tecnológico sino a partir de sus 
dimensiones eminentemente sociales. Como se verá en los diferentes capítulos, 
sin excluir el impacto de nuevas tecnologías, la vulnerabilidad de las poblaciones 
está cifrada en la fragilidad institucional, la falta de respeto a la legislación y otros 
factores asociados a las desigualdades sociales y económicas.

Este libro es fruto de la cooperación entre extraños, o individuos no ho-
mogéneos, pertenecientes a comunidades académicas diversas y dispersas geo-
grá&camente, que mediante la interacción regular y el diálogo académico, y la 
participación anual en congresos, con&guraron un grupo de trabajo. Y los riesgos 
inmanentes en el roce social, ocasionados por disgustos ligados a manifestaciones 
de carácter, por celos y competitividad individual entre los participantes, por 
tensiones provocadas por ritmos de trabajo y expectativas diferentes han sido sal-
vados gracias a los buenos modales, el arte de la sociabilidad y el intercambio de 
dones académicos y simbólicos. Este prólogo no es solamente una presentación 
del grupo al que pertenecen los autores; es también una etnografía de formas 
exitosas de trabajar interinstitucionalmente y utilizando los medios de comu-
nicación como la internet y las videoconferencias. Este libro es una expresión 
material de la camaradería académica, no tan frecuente como debiera presentar-
se, y será compartido con todos aquellos que, al igual que los participantes, se 
preocupan por la convivencia humana con el medio ambiente, con su entorno, 
por quienes están a cargo de las políticas públicas para la protección del entorno, 
por los habitantes de áreas protegidas y áreas vulnerables. Deseamos que lo dis-
fruten tanto como sus autores lo hicieron durante su elaboración.
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Introducción 
Ambiente, riesgo y territorio en México: 

exploraciones antropológicas

Elena Lazos Chavero,* Roberto Melville**  

y Mauricio Sánchez-Álvarez***

I

Este libro contiene una serie de investigaciones antropológicas sobre temas am-
bientales tan acuciantes para nuestro país como la destrucción de áreas silvestres, 
la contaminación de aguas por efecto de urbanización e industrialización, el de-
terioro generalizado del entorno rural por la contaminación ambiental debido a 
la industria minera y las implicaciones de la eventual transferencia de la tecnolo-
gía de transgénicos para la agricultura maicera. Todos estos procesos, analizados 
en los estudios de caso presentados en este libro, conllevan altos riesgos para las 
sociedades locales: ambientales, riesgo de orden social, económico, político y 
principalmente para la salud de los afectados. 

En unos trabajos se destaca la construcción de las percepciones de los riesgos 
que dependen de múltiples factores sociales, culturales, económicos y políticos; 
en otros se discuten los orígenes y los efectos diferenciales de los riesgos en sec-
tores más vulnerables; y en otros, la incidencia de las condicionantes políticas y 
las relaciones de poder en la construcción de los factores de riesgo. Los diferentes 
investigadores que aquí participan pueden tener puntos de vista distintos, pero 
todos están de acuerdo, no sólo en la importancia de enfrentar y resolver estos 
asuntos, sino también en la necesidad de plantear cómo inWuyen decisivamente 
en ellos las estructuras básicas (económicas, políticas e ideológicas) de la socie-
dad mexicana, en particular las de tipo político. Existe un acuerdo esencial en 
que el sistema social mismo, sobre todo las estructuras de poder (las decisiones, 
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los proyectos “Dinámica social de la biotecnología en la agricultura mexicana” y “Vulnerabilidad 
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*** Antropólogo independiente a cargo del proyecto “Educación superior intercultural y medio am-
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acciones y los discursos asociados), es el factor clave en la génesis y el desarrollo 
de los riesgos y peligros que viven las poblaciones afectadas por los problemas 
socioambientales aquí abordados. En este sentido, se hace eco de una postura ya 
establecida por otros colegas (García Acosta, 2005), consistente en que el riesgo 
ambiental es resultado de una construcción social con base en ambientes o pro-
cesos ecológicamente frágiles. 

Esta postura representa un punto de partida divergente con respecto a otras 
que suelen prevalecer en México y en muchos otros países en lo tocante a la 
responsabilidad humana hacia el entorno, sus problemas y retos. No son pocos 
quienes piensan que estos asuntos se originan como un efecto colateral e impre-
visto de cierta tecnología y, en esta medida, resultan extrínsecos, e incluso ajenos, 
al carácter mismo de la sociedad. Basta entonces con remediar este problema 
supuestamente instrumental mediante la expedición de paquetes institucionales 
integrados por normas, alternativas tecnológicas y, en su caso, acciones de aten-
ción social. Muchos de nuestros gobernantes y funcionarios actuales proceden 
de este modo y, curiosamente, no siempre están dispuestos a revisar sus criterios, 
mecanismos y acciones, ni tampoco acceden a someterlos a evaluaciones críticas 
(aun en el caso de tragedias severas como algunas de las que se mencionan aquí). 
Los autores de los presentes textos pensamos que la crítica es un procedimien-
to apenas indispensable para que una sociedad pretendidamente democrática 
pueda, no sólo asumir, sino sobrellevar el carácter y el desenvolvimiento de sus 
asuntos públicos. 

Es preciso señalar que ha habido sendas reWexiones acerca del riesgo en las 
ciencias sociales, que han resultado fundamentales para este trabajo, comenzan-
do por el concepto de construcción social asociado con los riesgos, que poco 
a poco ha cobrado solidez. El inicio del uso de este concepto asociado con la 
percepción del riesgo se ubica en la década de 1980 en Francia. Desde esta 
época, diversas disciplinas han abordado distintas temáticas relacionadas con 
el riesgo (Fabiani y �yes, 1987). Por otra parte, la antropóloga británica Mary 
Douglas prácticamente dedicó su trayectoria profesional a la comprensión del 
tema como un fenómeno presente en las distintas colectividades humanas, 
tribales, estatales o industriales. Tanto Douglas (1987) como el sociólogo ale-
mán Niklas Luhmann (2006) reconocen que el riesgo siempre ha estado pre-
sente en todas las sociedades. La incertidumbre del futuro ha sido enfrentada 
por las sociedades preindustriales por medio de la adivinación, los rituales y las 
ofrendas para los dioses; mientras que en las sociedades posmodernas recurrimos 
a las ciencias, la plani&cación y las instituciones de seguro. El concepto de ries-
go surgió en la teoría de las probabilidades, sistema axiomático derivado de la 
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teoría de juegos, cuyos orígenes se remontan al siglo xvii (Douglas, 1987: 55). 
Luhmann (2006: 53) nos relata que ya en el antiguo comercio marítimo oriental 
se tenía conciencia del riesgo y había disposiciones legales para hacerle frente. Para 
este autor, durante el periodo de transición de la Edad Media, los inicios de la 
Modernidad, se empieza a hablar sobre el riesgo.1 La palabra nace entre vocablos 
que ya eran utilizados, como peligro, aventura, azar, fortuna, miedo.2

Por su parte, Douglas (1992), siguiendo de cerca a Durkheim, verá el riesgo 
desde el ángulo simbólico de las representaciones sociales, muy ligado a los sen-
tidos que culturalmente le atribuimos, así como a las distintos tipos de acciones 
con que pretendemos enfrentarlo. No es de extrañar que ella misma hubiese 
también indicado que el signi&cado y el sentido de lo que entendemos por un 
riesgo varía de acuerdo con la constitución de la misma sociedad, en particular, 
de los modos en que se diagnostica el desastre respectivo y se procede a efec-
tuar justicia. Las reWexiones de Douglas son trascendentes por cuanto sitúan 
el asunto, no en los problemas especí&cos ni en un fenómeno externo, sino en 
cierta capacidad del ser humano (“es una forma de pensar”, dice) tanto colectiva 
como individual y que, como ya hemos dicho, está presente desde que se vive en 
sociedad. Es decir, el riesgo no es exclusivamente una cuestión de las sociedades 
contemporáneas. Douglas hace referencia a diversos tipos de riesgo en distintas 
escalas, no sólo a los relacionados con amenazas naturales y tecnológicas, sino 
también a los asociados con fenómenos económicos y políticos. Su mirada hace 
hincapié en que en la medida en que una desgracia pone en juego valores, nor-
mas y procedimientos primordiales, da pie para un amplio diálogo social que 
revela posturas estructurales, adquiriendo así dimensión pública y, por ende, 
política. Es lo que ella denomina “el uso forense” (palabra que deviene de “foro”) 
del riesgo. Si se quiere, entonces, el presente esfuerzo analítico es también una 
contribución desde la antropología a un diálogo necesario en nuestra sociedad.

1 La palabra riesgo tiene, al parecer, distintos orígenes. Luhmann (2006: 54) a&rma que aparece en 
algunos escritos medievales, aplicada al contexto marítimo y comercial. “Los seguros marítimos 
son los casos más temprano de un tipo de control de riesgo plani&cado.” Sin embargo, se extien-
de el uso de la palabra por medio de la imprenta. “Quien difunde rumores corre el riesgo de ser 
cuestionado acerca de las bases de sus a&rmaciones” (Scipio Ammirato, Della Segretezza, 1598, en 
Luhmann, 2006: 54). Algunos piensan que tiene un origen árabe, mientras que Briones (2009: 
229-230) rastrea su origen hasta la palabra del latín resecum (“aquello que corta”), o la del griego 
rhiza (alusión a los peligros de navegar en un arrecife).

2 Según el diccionario de la Real Academia Española, la palabra riesgo viene del italiano risico o 
rischio y signi&ca “contingencia o proximidad de un daño” <http://www.rae.es/rae.html>.
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De una u otra forma, varios de los trabajos aquí reunidos se inspiran en la 
gran obra de Douglas, y parten de la a&rmación de que el riesgo es una construc-
ción colectiva y cultural.3 Así, algunos autores de este libro llaman la atención 
en particular hacia la construcción social del riesgo asociada con la percepción, 
mientras que otros ponderan la gestión social del riesgo asociada con la vulnera-
bilidad y la desigualdad, resultado de las tensiones entre ámbitos de las estruc-
turas de poder. 

En este sentido, quienes hacen hincapié en la construcción social del riesgo 
asociada con la percepción, se re&eren a esta última como un “constructo social 
histórico”, determinada por lo que la sociedad considera como normal y seguro 
(Douglas y Wildavsky, 1983). El riesgo es, entonces, la “medida” del azar según 
la percepción social del riesgo (Wildavsky y Drake, 1990), o es la “determina-
ción limitada del azar que surge como el dispositivo de racionalización, de cuan-
ti&cación, de metrización del azar, de reducción de la indeterminación” (Beriain, 
1996: 9). Para quienes analizan la gestión social del riesgo asociándola con la 
vulnerabilidad y la desigualdad, el concepto de construcción social del riesgo 
sigue siendo fundamental. Sin embargo, retoman un giro proveniente de múlti-
ples investigaciones sobre riesgos y desastres realizadas en la década de 1990 en 
América Latina, cuyo eje de análisis está constituido por las vulnerabilidades. 
En estas últimas, el riesgo se concibe como la “probabilidad de sufrir daño por 
la presencia de alguna amenaza en condiciones de vulnerabilidad” (Paz, en este 
volumen). Dichos estudios de&nen los desastres como procesos que combinan 
un agente potencialmente destructivo, cuya magnitud deriva de un ambiente 
natural, modi&cado o construido, y una población en condiciones sociales y eco-
nómicas vulnerables (Oliver-Smith y HoYman, 2002: 4; Lavell, 1998). Resaltan 
entonces la interacción dinámica y la multidimensional entre la probabilidad de 
sufrir daño y la vulnerabilidad de los actores sociales involucrados, de tal modo 
que la probabilidad de que un grupo social esté expuesto a un desastre está 
aparejada a su nivel de vulnerabilidad.4 A partir de estos trabajos se desarrollan 
diversas escuelas que resaltan la importancia del contexto del desastre y del ries-
go y se introduce la idea de que la vulnerabilidad tiene diversas dimensiones. El 
“enfoque de la vulnerabilidad” plantea que ésta juega un papel central junto con 

3 Aunque Douglas nunca haya de&nido como tal el concepto de construcción social del riesgo, se 
le ha identi&cado con él a partir de sus análisis sobre la percepción social del riesgo (Peretti-Watel, 
2000: 8).

4 Uno de los estudios pilares sobre las relaciones entre desastre y vulnerabilidad es el de P. Blaikie et 
al., 1994, At Risk. Natural Hazards, People’s Vulnerability and Disasters.
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las condiciones socioeconómicas y políticas en los procesos de desastre (García 
Acosta, 2005: 18). Así, el riesgo y el desastre constituyen procesos multidimen-
sionales y multifactoriales resultantes de la asociación entre amenazas y con-
diciones de vulnerabilidad que se reconstruyen continuamente (Oliver-Smith, 
2002; García Acosta, 2005). 

El hincapié que hace Douglas en la imposibilidad de tener una de&nición 
única de riesgo es retomada por Ulrich Beck como “la relatividad cultural de la 
percepción del riesgo” (Beck, 1996: 216). En las sociedades modernas avanza-
das se produce una coexistencia problemática entre dos modernidades, la de la 
expansión de las opciones y la de la expansión de los riesgos. Beck nos plantea 
que ambas son indisociables, y por ello crea el término de sociedad de riesgo 
(Risikogesellschaft). Esta situación entra en un juego con resultados positivos y 
negativos. En todos los casos aquí presentados hay un proceso acumulativo po-
sitivo y creciente para las elites locales y nacionales (las industrias, las mineras, 
las autoridades), y con daños colectivos tanto para las sociedades locales como 
para las sociedades nacional y mundial en la forma de destrucción ecológica 
y de riesgos generalizados. En términos de Luhmann, cuando se vinculan las 
consecuencias no pretendidas con las actividades generadas se habla de moder-
nización “reWexiva”, es decir, “cuando la sociedad pueda asumir como propios 
los efectos retroactivos de sus acciones sobre el entorno” (Luhmann, 1986: 247).

II

Los autores de este libro compartimos estas dos miradas para explorar el riesgo: 
una derivada de la visión culturalista de Douglas que se ocupa de las percep-
ciones de los grupos sociales acerca de los riesgos que pueden vulnerar a sus 
comunidades; y otra proveniente del análisis del riesgo y de los desastres y su 
relación con las situaciones de vulnerabilidad de algunos grupos en particular. 
Incluso podemos ir un poco más lejos y confrontar estas propuestas teóricas con 
la evidencia empírica que los autores han reunido en los casos que a continua-
ción presentamos. Desde una perspectiva culturalista, las percepciones del riesgo 
de los diferentes grupos y sus comunidades en realidad reWejan las variaciones 
culturales del lugar desde el cual están situados, como vecinos, como afectados 
por la contaminación, como ciudadanos des-oídos por las instituciones locales. 
Se trata de una cultura del riesgo territorializada, delimitada geográ&camente 
por la extensión del problema ambiental que los afecta o por la jurisdicción de 
las instituciones locales encargadas de proteger a los habitantes o de gestionar 
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el riesgo. También podemos adoptar la perspectiva social para identi&car en los 
casos estudiados, los orígenes del riesgo. La reWexión latinoamericana sobre 
los desastres ha apuntado que no son los eventos hidrometereológicos o sísmicos los 
factores causales de los desastres; en este libro encontramos muchos indicadores 
que sugieren que las tecnologías más avanzadas no son los elementos causales de 
la vulnerabilidad de las poblaciones expuestas, sino el desfase de la infraestructu-
ra institucional diseñada para la protección ambiental, el incumplimiento de las 
leyes, la opacidad en la gestión de las políticas públicas. Veamos a continuación 
cómo se entrelazan las participaciones individuales de cada capítulo y como con-
tribuyen a una perspectiva colectiva de la red.

Comenzamos con dos textos de carácter teórico, el primero elaborado por 
Leticia Durand y el segundo por Leonardo Tyrtania; no tienen la intención de 
enmarcar teóricamente el resto de los ensayos, por lo que el lector debe conside-
rarlos como dos enfoques distintos que enriquecen la discusión sobre los riesgos 
socioambientales. 

Leticia Durand adopta una posición teórica muy particular para abordar con 
singular ambición y con agudeza la construcción tanto del concepto de natura-
leza como de la visión de la conservación por la sociedad contemporánea, sobre 
todo la prohijada por las ciencias naturales. La intención central de su texto es 
discutir la viabilidad de utilizar la propuesta de la sociedad del riesgo acuñada 
por Beck con el objetivo de repensar la noción de naturaleza y la forma en que a 
partir de ahí se construyen ciertas visiones y estrategias de conservación. Ello, en 
la idea de que la teoría del riesgo global sugiere que no lidiamos con naturalezas 
objetivas sino más bien con naturalezas virtuales cuyas de&niciones deben ser 
negociadas. 

Durand resalta los argumentos de Beck (2002) sobre el estado actual de la 
naturaleza tomando en cuenta que, según este último, “ésta ya no existe más. 
En la sociedad del riesgo, la naturaleza es un conjunto de formas diferentes de 
socialización y de mediación simbólica, más que una entidad discreta y ajena a 
lo social”. Por ello, un punto central de Beck es deshacerse de la “falacia natura-
lista”, es decir, “de la concepción dual de la relación entre naturaleza y sociedad 
producto del pensamiento moderno” (Durand, en este volumen).

Por otro lado, su postura nos advierte contra las supuestas originalidad y 
objetividad con que solemos hoy en día ver lo que llamamos “los ecosistemas 
naturales” y las acciones de conservación ambiental. Basándose en una posición 
constructivista, así como en la noción de la sociedad del riesgo de Beck, Durand 
sostiene que los ecosistemas naturales y la conservación forman parte de una 
visión de la naturaleza socialmente construida, derivada en buena parte de los 
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preceptos y hallazgos de las ciencias exactas y naturales, y proferida precisamente 
por los cientí&cos que las practican, quienes tienden a considerarla como una 
suerte de verdad. Para ello se basan en la objetividad en que se fundan las disci-
plinas que practican, como la física y la biología, y que no consideran como un 
tipo de epistemología sino como la única manera de conocer y, por ende, inves-
tida de autoridad. Por esta razón, difícilmente reconocen la posibilidad de que 
haya otras visiones de la naturaleza u otros modos de construir conocimiento. 
Dichos cientí&cos tienen problemas para verse a sí mismos como sujetos sociales 
que practican o&cios intelectuales reWexivos, que cuando elaboran propuestas 
de acción ambiental indican cierto orden de las cosas, además de utilizar la 
supuesta autoridad de su conocimiento para establecer dicho orden, lo que a 
menudo hacen desde puestos de poder, sea en las academias, en el Estado o en 
la iniciativa privada. Así, se impone cierta visión de la naturaleza y de la con-
servación, que es una de las más difundidas y aceptadas con la propagación del 
ambientalismo contemporáneo. Está presente tanto en los paisajes pintorescos 
con que promovemos, sobre todo en los medios de comunicación, la noción 
de conservación, como en las políticas y acciones sociales. Al explorar distintas 
vetas de las relaciones que la sociedad contemporánea ha entablado con la na-
turaleza, Durand nos hace ver que esa concepción de la natura impoluta es sólo 
una entre muchas, ninguna de las cuales puede aspirar a considerarse única ni, 
mucho menos, universal. Su planteamiento siembra una inquietud importante 
y ayuda a preguntarnos, con mayores honestidad y claridad de propósito: ¿Con 
qué ojos estamos viendo determinado asunto ambiental?, ¿desde qué postura 
social y con qué &nes?, ¿qué relaciones de poder estamos explicitando o en cuáles 
estamos participando al hacerlo? 

Por su parte, con una visión proveniente de la antropología energética, que 
suele integrar, a la manera de un continuum, fenómenos tanto sociales como 
naturales en el concepto común de la energía y el paradigma de la teoría de los 
sistemas, Leonardo Tyrtania señala que el riesgo está presente de forma intrínse-
ca en los procesos vivientes y ambientales, y como tal es ambivalente. Esta doble 
valoración (en la que coincide con Douglas) constituye un giro con respecto a 
aquella prevaleciente hoy en día, que sólo hace hincapié en el riesgo como un te-
mor a la adversidad. Una segunda idea poco usual que nos propone tiene que ver 
con lo que solemos llamar impacto ambiental. Aun cuando Tyrtania puede com-
partir la idea de que hay algo de intencionalidad en situaciones como la conta-
minación de un río, también se encarga de señalar que en éstas hay un principio 
energético subyacente de carácter inconsciente. Para superar la entropía (a la 
que parece estar irremisiblemente dirigiéndose), un ser vivo debe tomar energía 
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de su entorno, que a menudo es energía proveniente de otro u otros seres vivos. 
Así, el establecimiento de una zona industrial en un antiguo (y hasta entonces) 
entorno semisilvestre, como la cuenca El Ahogado en Guadalajara (escenario 
del estudio de Cecilia Lezama), es en estos términos un proceso intrusivo que 
opera conforme a las lógicas de funcionamiento del sistema o agente intruso, 
no necesariamente siguiendo las lógicas de conservación propias de la cuenca. 
La contaminación, precisamente, puede verse como una resultante de la gran 
diferencia entre una y otra lógicas de funcionamiento, que a su vez se traduce en 
lógicas de sentido y de discurso distintas en boca de sus mismos actores. En otras 
palabras, el texto de Tyrtania nos propone abrirnos hacia visiones cognitivas so-
cionaturales integrales. Asimismo, vuelve a poner sobre la mesa la interrogante, 
muy propia de los enfoques que subrayan el carácter objetivo del conocimiento, 
de hasta dónde las interacciones y acciones socioambientales son deliberadas y 
conscientes, punto de reWexión que bien vale la pena tomar en cuenta.

Nuestros estudios de caso comienzan con un trabajo de Elena Lazos acer-
ca de la posible incorporación del maíz transgénico en la agricultura del país, 
un tema altamente controvertido. Ella advierte que las consecuencias sociales y 
ambientales de este proceso pueden ser catastró&cas y abre simultáneamente un 
abanico de preocupaciones relacionadas con la pérdida de la agrobiodiversidad 
de México en manos de los propios productores, el futuro de los campesinos 
maiceros y el papel de los cientí&cos en la discusión sobre este acuciante tema. 
Nos presenta datos de primera mano recogidos en distintas localidades maiceras 
de Oaxaca, &jándose en la especi&cidad ecológica de las prácticas de cultivo, las 
formas de la selección de semillas y las percepciones de los productores ante los 
transgénicos. Además, enuncia una serie de riesgos ambientales (contaminación 
del germoplasma nativo, sustitución de semillas, continua erosión del suelo) y 
sociales (el descenso del nivel de vida, así como del empleo y del bienestar), con 
lo cual una problemática aparentemente tecnológica adquiere un sentido huma-
no y cultural. Esta doble perspectiva le permite abordar las distintas posiciones 
de diferentes actores de la comunidad cientí&ca mexicana ante el asunto de los 
cultivos transgénicos. Cuestiona, no sólo el apoyo decidido que unos han pres-
tado a la transferencia de éstos, sino también su falta de disposición al diálogo 
con aquellos que no comparten dicha postura, con lo cual denotan su despreo-
cupación y su enajenación con respecto a la suerte del bienestar y de la cultura 
agrícola de los campesinos maiceros, a quienes Lazos considera como auténticos 
conocedores del tema y merecedores de un trato económico, cultural y cogni-
tivo más justo. Todo ello permite rememorar a Luhmann (2006: 47), quien ha 
señalado el alto riesgo que deben enfrentar los agricultores. La subsistencia está 
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amenazada por la pérdida de cosechas, esto es, la “imposibilidad de la produc-
ción”, que puede llevar a que cunda el hambre entre los mismos productores. 
Si bien Lazos reconoce este perenne riesgo en la agricultura de subsistencia, 
la introducción de transgénicos también pone en riesgo la conservación de la 
agrobiodiversidad, que está en manos de los productores, así como la soberanía 
alimentaria del país.

Un rostro diferente de la transformación del campo nos ofrece el trabajo 
de Fernanda Paz acerca de la contaminación generalizada provocada por la ex-
tracción minera de manganeso en Molango en el estado de Hidalgo. Paz nos 
proporciona la otra mirada de las investigaciones sobre riesgo: su gestión y su 
construcción en un contexto socioeconómico y político muy particular duran-
te los tiempos de los grandes cacicazgos de la sierra. La llegada de la Minera 
de Autlán en la década de 1960 signi&có una nueva estructura de dominación 
comunidades-compañía minera-gobierno del estado que debilitó a los caciques 
locales pero aprovechó e hizo suyas las relaciones clientelares enraizadas. En este 
sentido, Paz nos demuestra, a través de una multitud de fuentes y de relatos, que 
las condiciones de alta vulnerabilidad ante los daños de la actividad minera fueron 
enfrentadas desde el clientelismo, tratando siempre de resarcir los daños (cuando 
eran “descubiertos”) en vez de mitigar el riesgo. 

Paz nos presenta los efectos que la contaminación tiene sobre el aire, el agua y 
el suelo, la estabilidad misma del asentamiento humano y sus construcciones, 
y también sobre la salud de los seres humanos y animales. Sin embargo, centra 
su análisis en las relaciones de poder desplegadas por la empresa, no sólo para 
legitimar inicialmente su presencia y luego minimizar las movilizaciones locales 
sino también para inWuir en las acciones y decisiones de las autoridades encar-
gadas de velar por la bondad del entorno y el bienestar de la población. Incluso, 
sitúa el origen de este tipo de estructura de poder en tiempos posrevolucionarios 
cuando, precisamente, la consolidación del Estado nacional requería contener 
los eventuales brotes de inconformidad, sosteniéndose en caciques locales. La 
continuidad entre ambos momentos históricos es inquietante, pues abre una 
gran interrogante acerca del alcance real, sobre todo en el ámbito político, de la 
pretendida modernización del país. Inspirada en los estudiosos del desastre (La-
vell et al., 2003; Oliver-Smith, 2002; García Acosta, 2005), Paz plantea que “los 
factores de riesgo: la amenaza y la vulnerabilidad, y sus interacciones son tanto 
producto como expresión de las relaciones de poder y de los procesos que las han 
con&gurado”. Por lo mismo, teje sus argumentaciones en torno a la dimensión 
política del riesgo.
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Aunque el tono político y el efecto socioambiental de la actividad minera 
también marcan el trabajo de Mauricio Guzmán y Óscar Reyes, en este caso el 
escenario es urbano. Se trata del caso (muy presente en la prensa nacional) de 
la minera San Xavier, dedicada a la extracción de plata en las vecindades de la ciu- 
dad de San Luis Potosí. Aun cuando enuncian los peligros de la minería de tajo 
abierto para los mantos acuíferos locales (en una zona donde el agua es escasa), 
así como para el antiguo poblado de San Pedro, Guzmán y Reyes se dedican a 
describir y analizar el conWicto entre la empresa y el movimiento ambientalista 
potosino que decidió oponérsele públicamente en las calles y en los tribunales. 
Recorremos, así, los numerosos ires y venires del proceso a partir de las acciones 
de los sujetos en conWicto como también las de las autoridades (a quienes unos y 
otros apelan). Se resaltan las distintas posturas, perspectivas y formas de alianza 
que adoptan, de un lado, la minera, y del otro, los ambientalistas, así como con-
tradicciones en el aparato de Estado a la hora de garantizar lo que debería ser el 
bien común. Así, se abre un abanico de preguntas acerca de la naturaleza de la 
acción social (si cabe la expresión) responsable de unos y otros, pero sobre todo 
del gobierno, en los procesos de resolución de conWictos. 

El estudio de caso de Cecilia Lezama acerca de la cuenca El Ahogado en Ja-
lisco, bien podría ser la historia de muchas periferias urbanas en América Latina 
y el mundo. Lo que era hasta hace unas cuantas décadas un sitio de recreo para 
la gente de Guadalajara, como resultado de la expansión industrial que México 
vivió desde el último cuarto del siglo xx en adelante, se convirtió primero en 
una zona de industrias (cuyos impactos no se regularon), y más adelante en lu- 
gar de urbanización para población trabajadora, con servicios inadecuados y 
poco e&cientes. Esta terrible mutación paisajística, y en particular esta superpo-
sición de proyectos de desarrollo trazados con cierta exhaustividad en el papel y 
llevados a medias a la práctica, muestra cambios de prioridades sobre el uso del 
entorno, sin mayor prevención ni regulación posterior. La reacción local, im-
pulsada por preocupaciones en torno a los peligros para la salud, y que incluso 
alcanza interés internacional, obliga a varios virajes de parte de las autoridades. 
El estudio muestra prácticamente todo el espectro del contradictorio quehacer 
gubernamental, desde la proyección de los distintos e inconexos planes hasta el 
tratamiento poco decoroso de los problemas suscitados.

Finalmente, el estudio de Gerardo Bernache también se re&ere a esta misma 
zona periférica de Guadalajara, pero se centra en un sitio, la cuenca del río Santiago, 
y un problema especí&cos: los efectos ambientales sobre las fuentes de agua y la salud 
de la población, de un vertedero de desechos industriales situado en las vecindades de 
una zona urbanizada. Bernache nos hace ver que el tratamiento de los desechos 
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del vertedero no es con&able; más bien es insensato. Mientras que la reacción 
local, nuevamente motivada por evidentes daños y problemas sanitarios, en-
cuentra que sus justos reclamos parecen toparse con un Estado indiferente e 
irresponsable, incapaz de aplicar las normas que él mismo ha expedido y que el 
caso exige aplicar. Otra vez, emerge la interrogante acerca de lo que parece ser 
una extraña combinación de vacuidad e insensibilidad en la acción estatal.

III

Todos los estudios incluidos en esta reWexión colectiva tienen referentes territo-
riales bastante explícitos, ya que abordan determinados fenómenos en contextos 
sociales y espaciales acotados. En el presente libro, el ejercicio de la acotación 
territorial o geográ&ca se presenta de dos maneras diferentes. La primera es dis-
cutiendo un mismo tipo de fenómeno en contextos distintos, representada por 
los trabajos de María Fernanda Paz y de Mauricio Guzmán y Óscar Reyes. Am-
bos estudios abordan los impactos ambientales y sociales de la actividad minera; 
una, en la serranía marginal de Hidalgo donde se encuentran las explotaciones 
de los depósitos extraordinarios de manganeso, y otro en los perímetros próxi-
mos a una gran metrópoli, San Luis Potosí, donde hay prospectos de producción 
áurea mediante la polémica explotación a cielo abierto. La segunda manera de 
emplear la acotación territorial consiste en analizar fenómenos distintos que tie-
nen lugar en un mismo contexto espacial, que es el caso de los trabajos de Cecilia 
Lezama y Gerardo Bernache. Cada uno, acorde con sus respectivos enfoques, 
circunscribe su investigación a aspectos distintos de las consecuencias de la ex-
pansión urbana, en particular en el área de la cuenca del río El Ahogado, donde 
resultan evidentes ciertos riesgos para la salud que las instituciones deberían ser 
capaces de prevenir en esta fase de expansión industrial y residencial de la metró-
poli jalisciense, lo que devela una patética debilidad de las instituciones locales 
cuyo papel es prevenir riesgos toxicológicos y catástrofes. El trabajo de Elena 
Lazos acerca de los riesgos de la introducción de maíces transgénicos en la región 
originaria de la domesticación del maíz, con su multiplicidad de variedades de 
la especie, utiliza la acotación territorial para acrecentar la representatividad y la 
comparabilidad de su estudio, al entrevistar a productores de maíz de diferentes 
regiones de Oaxaca. Productores que en su momento exploraron las ventajas y 
los riesgos de maíces híbridos, y sin poder calibrar la diferencia de éstos con los 
transgénicos estarán igualmente dispuestos a hacer pruebas con ellos, desprovis-
tos de la información adecuada acerca de los riesgos que los transgénicos aca-
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rrean para la conservación de las variedades endógenas de la especie. Mientras 
entre todas las colaboraciones, el ensayo de Leonardo Tyrtania aborda la escala 
geográ&ca más amplia: la de la biosfera que habitamos todos. La escala global 
proporciona perspectivas que no se pueden alcanzar en circunscripciones geo-
grá&cas menores, como la región de la domesticación del maíz, o aun menores, 
como el área de exposición a los tóxicos del desarrollo industrial, sea una remota 
serranía o la periferia de una ciudad. Estos referentes geográ&cos son también la 
plataforma desde la que se observan los fenómenos estudiados. Allí se concretan 
el tipo de desarrollo tecnológico, la debilidad o la fortaleza de las instituciones, 
así como los vínculos verticales u horizontales que dichas regiones de estudio 
guardan con otros pivotes de la jerarquía de poder (entre otros factores). A su 
vez esto tiene consecuencias muy importantes de orden teórico para la concep-
tuación del riesgo e incluso para la caracterización de las sociedades por su forma 
de enfrentar sus peculiares riesgos e incertidumbres. 

De esta manera, ante las diversas clases de riesgos emanados de la convi-
vencia social surge un repertorio de respuestas sociales que se expresan en de-
terminado territorio. Sin embargo, hay “otras periferias de riesgo” que inevita-
blemente debemos enfrentar en nuestras trayectorias de vida y que reclaman 
la intervención de expertos, como son los campos de la salud y la educación. 
De hecho, en el Wujo cotidiano de la existencia no nos son evidentes todos los 
riesgos derivados de las condiciones del medio ambiente ni los problemas re-
sultantes de su manejo. Por lo mismo, su incidencia en las condiciones de vida 
debe generalmente ser plasmada en un lenguaje cientí&co e ideológico, lo cual 
requiere la intervención de expertos, cuya credibilidad, socialmente adquirida, 
resulta clave. Gerardo Bernache considera que las instituciones locales son “la 
primera trinchera contra la contaminación ambiental”. En este libro, esta di-
mensión velada del riesgo, que puede o no ser descubierta y denunciada, está 
presente en prácticamente todos los trabajos. El impacto de la difusión de entes 
genéticamente modi&cados en las condiciones de vida, o de la contaminación 
del aire o del agua provocados por un centro fabril o una explotación minera, 
no necesariamente es evidente para quienes han estado expuestos a sustancias 
tóxicas a lo largo de su vida, menos para aquellos que estarán expuestos a nuevas 
sustancias en el futuro como resultado de una nueva empresa en la localidad. 
Uno de los frutos más innovadores de las reWexiones de la resma consiste en 
abordar las perspectivas subjetivas y las percepciones de los actores sociales frente 
al riesgo, entendidas tanto en su dimensión peligrosa y amenazante, como en su 
dimensión de oportunidad y selección volitiva.



29Introducción. Ambiente, riesgo y territorio en México: exploraciones antropológicas

En suma, estos trabajos teóricos y empíricos acerca de problemas socio-
ambientales ponen de mani&esto muchas variables que están en juego. Los au-
tores con un enfoque más teórico plantean concepciones diferentes acerca de la 
problemática socioambiental, mientras que los ensayos empíricos que discuten 
igualmente aspectos teóricos, subrayan una gran tensión entre, por un lado, los 
conocimientos culturales y cientí&cos que dan forma y vigor a las instituciones 
diseñadas para infundir orden y certidumbre a la acción humana y, por otro, esa 
condición azarosa y volátil de la vida biológica y la convivencia social. Podría-
mos decir que sus contribuciones aspiran a tener un valor generalizable a todos 
los casos, a todas las situaciones. Empero, los autores de los casos empíricos 
identi&can para la discusión dilemas especí&cos, tensiones más concretas entre 
la ideología de las instituciones y la normatividad aplicable en situaciones irre-
gulares, que no se ajustan para nada a las expectativas que hemos adquirido, por 
ejemplo, acerca de las características que tienen las semillas que los agricultores 
utilizan para sembrar y producir alimentos. Igualmente, encontramos conWic-
tos muy pronunciados en las relaciones entre los habitantes tradicionales de las 
regiones mineras y las empresas que extraen la riqueza mineral, y gran desorden 
y arbitrariedad en el ensamble entre los polos de modernidad urbana y sus pe-
riferias rurales.

Las áreas geográ&cas examinadas en este libro están estructuradas por estas 
relaciones sociales tensas y conWictivas entre los agentes de la modernidad eco-
nómica y social y las poblaciones vulnerables asentadas en el territorio. Éstas, 
entonces, viven una paradoja: en vez de integrarse a la marcha del progreso 
y el bienestar, se convierten en sus víctimas, en poblaciones afectadas por el 
avance tecnológico, la fragilidad institucional y el incumplimiento de normas 
elementales de convivencia tanto social como ambiental. Pero, además, aunque 
en estos estudios las narrativas relativas a la condición del riesgo ampli&can el 
papel de la so&sticación tecnológica de la actividad económica correspondiente, 
en la mayoría de los casos dicha condición parece estar más alimentada por la 
debilidad institucional, la inoperancia de las leyes y la impunidad para quienes 
las transgreden, herencias del caciquismo y de la arbitrariedad en el ejercicio del 
poder. Estamos, pues, en posibilidades de argumentar que los riesgos que afron-
ta la nación mexicana no tienen los mismos elementos en común que los riesgos 
a los que se re&ere Beck, aunque no puedan descartarse las consecuencias de la 
difusión de formas avanzadas de tecnología. Pero en las raíces del riesgo que 
enfrentan las comunidades mexicanas también se encuentra la vulnerabilidad de 
sus instituciones. 
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Capítulo 1 
Naturaleza y conservación desde la teoría 

de la sociedad del riesgo

Leticia Durand*

Los procesos de degradación ambiental, tales como la deforestación, la erosión o 
la contaminación del agua y el aire están modi&cando el aspecto y la dinámica de 
nuestro entorno físico. Los ambientes que conocieron nuestros antepasados ya 
no son los mismos, ni siquiera aquellos sitios que conocimos de niños, y existen 
lugares, paisajes, animales, árboles y entornos que sin duda será difícil observar y 
experimentar de nuevo, tanto en zonas rurales como urbanas. Estos cambios son 
provocados por el desarrollo de nuestra sociedad: el crecimiento de las ciudades, 
la demanda creciente de materias primas, nueva tecnología, los procesos de acu-
mulación, los excesos del consumo. Sin embargo, pocas veces observamos que 
esta transformación del ambiente físico también afecta mucho las nociones 
que utilizamos para entender la vida, obligándonos a encontrar nuevas formas 
de pensar, nuevos conceptos que logren abarcar estas otras realidades o, por lo 
menos, a constatar que las categorías previas ya no nos son tan útiles. 

Uno de los rasgos distintivos del trabajo del sociólogo alemán Ulrich Beck 
es, justamente, que coloca los procesos de degradación ambiental en el centro 
de su reWexión sobre la sociedad contemporánea y, de esta forma, nos obliga a 
repensar conceptos que con frecuencia consideramos claros e indiscutibles. Éste 
es el caso, por ejemplo, de la noción de naturaleza. Aunque ésta es una categoría 
que ha sido ya muy discutida, e incluso analizada hasta el exceso (Callicot y 
Nelson, 1998; Proctor, 2004; Escobar, 2002). El trabajo de Beck actualiza este 
debate y nos coloca frente a un dilema aun mayor que resolver el signi&cado del 
término pues, &nalmente, se trata de recapacitar sobre su pertinencia y su uti-
lidad. 

El objetivo de este breve ensayo, que considero más como un ejercicio 
de reWexión que como un trabajo consumado, es analizar las implicaciones de 
la teoría de la sociedad del riesgo, elaborada por Urlich Beck durante las década 
de 1980 y 1990, sobre nuestra manera de pensar la naturaleza y, por ende, la 
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